NOTE CONFERENZA STAMPA

19 gennaio 2012

Sala Stampa Camera dei Deputati

Bozza non corretta
Gli organi di stampa hanno dato un bel risalto alla decisione del Parlamento, in sede di approvazione della “Manovra SalvaItalia”,  di considerare i carichi famigliari – detrazione di 50 € a figlio - nell’introduzione dell’IMU la nuova imposta locale sulla casa.

E’ stato recepito un nostro emendamento, ma quante altre nostre proposte di equità sono state silenziosamente ignorate ed ora le famiglie per il semplice fatto di aver accolto figli devono fronteggiare un livello di rischio disagio e povertà mai immaginato nel nostro Paese e che stride con la nostra tradizione politico-istituzionale oltre che con il nostro ordinamento giuridico.

Da italiani sappiamo, e con noi l’Europa, di avere un fisco ingiusto ed iniquo rispetto ai carichi famigliari: se si vogliono risparmiare tasse, conviene evadere o non avere figli; senza giudicare le separazioni effettive (di fatto il disagio dei separati, viene ristorato da sgravi fiscali e tariffari e da agevolazioni nelle varie liste e graduatorie) c’è chi per sopravvivere sta pensando a separazioni fittizie. Arriveremo a fingere di essere famiglie per avere equità?
Addizionali Irpef Regionali e Comunali

Ormai da tempo e presso molte amministrazioni locali abbiamo evidenziato il grave problema delle addizionali irpef che a nostro – e non solo – avviso presentano gravi problemi di legittimità costituzionale. Esse infatti, oltre a non apparire coerenti con gli artt. 3 (pari dignità per tutti i cittadini, compresi i minori) e 31 (tutela particolare per le famiglie numerose) della Costituzione, agiscono in maniera completamente opposta ai 2 principi enunciati nell’art. 53 della stessa Carta costituzionale: la capacità contributiva del contribuente (che, a parità di reddito, si presuppone diversa tra chi ha carichi famigliari e chi non ne ha) e la progressività dell’imposta (man mano che i redditi crescono i prelievi, anche locali, dovrebbero aumentare).
Sul fisco nazionale s’è detto, scritto ed approvato (anche alla Conferenza Nazionale della famiglia di Milano del 2010) che deve essere più family friendly e non sono mancate le proposte, dal quoziente famigliare, al fattore famiglia ed al progetto genesi.  Oggi la situazione è assurda: si riconosce l’iniquità del fisco nazionale, cioè che le famiglie subiscono un prelievo superiore a quello che dovrebbero subire rispetto a chi non ha figli, e si autorizzano gli enti locali – regioni e comuni – a prelevare ulteriori somme su quello che resta (o che addirittura neppure resta) senza considerare assolutamente i carichi famigliari.
La base imponibile delle addizionali è il reddito complessivo, al lordo non solo dell’imposta nazionale, ma anche e soprattutto delle detrazioni/deduzioni per i figli a carico: E’ ATROCE ! Se una famiglia disagiata dopo il pagamento dell’irpef nazionale scende al disotto della soglia di povertà – le tabelle sono pubblicate dall’Istat per ogni nucleo famigliare – non dispone più di quanto serve per la sussistenza della famiglia deve comunque pagare le addizionali locali, non c’è santo che tenga. Prima le tasse, poi se avanza qualcosa si può acquistare il pane !
Nella giungla fiscale di un federalismo incompiuto succede poi che le 20 regioni e gli 8.000 comuni italiani decidono in ordine sparso, mai pensando ai carichi famigliari, con attenzioni solo individuali, come se la cellulla fondamentale di ogni comunità nel tempo e nello spazio non fosse la famiglia. Quando il 19 ottobre us abbiamo incontrato il Presidente Errani nella doppia veste di governatore della Regione Emilia Romagna e di Presidente della Conferenza Stato Regioni, gli abbiamo esposto il caso concreto di 2 famiglie bolognesi con stesso reddito complessivo di 24.000 €: la prima monoreddito composta da genitori e 2 figli minori, la seconda da due single / pensionati / lavoratori autonomi bireddito.
Ebbene per questi assurdi 2 meccanismi 

· nel comune di Bologna (fra l’altro città sede distaccata dell’osservatorio nazionale sulla famiglia radicato a Palazzo Chigi) sono esenti dall’add.le i redditi fino a 12.000,00 €, a prescindere dal nucleo famigliare
· in regione una falsa progressività prevede l’aliquota minima fino a 15.000,00 € e massima oltre i 25.000,00 € (ignorando gli scaglioni dell’ irpef madre, quindi concentrando il max prelievo sui redditi bassi quelli che non scappano e che anche gli evasori dichiarano, come ammesso, anzi spiegatoci dallo stesso governatore Errani)

La famiglia con figli minori, dopo il prelievo nazionale (più alto che per l’altra famiglia e quindi iniquo), si trova a dover pagare tutta l’addizionale comunale e quasi l’aliquota massima per quella regionale (se il titolare del reddito facesse lavoro straordinario superando 25.000 pagherebbe il max); le “famiglie di singles fiscali” (conviventi, pensionati, lavoratori autonomi che dichiarano poco) non pagano l’add.le comunale ed il minimo di quella regionale
Risultato: 
per la famiglia con figli si aggrava la stato di povertà, malgrado i doveri di cura dei figli (e forse mutuo, rette, ecc.); l’altra famiglia se la cava (magari ha una seconda casa, un bel deposito in cc e altri valori).

Se la situazione era inaccettabile prima, con le novità introdotte dalla Manovra SalvaItalia lo diventa ancor di più … ci sarebbe da scappare via, chiedere per davvero asilo politico alla Merkel ed a Sarkozy come abbiamo già fatto. 

La Manovra infatti ha confermato lo sblocco delle addizionali regionali già predisposto dal precedente governo e cioè:

· 0.5 punti percentuali per il 2012 e 2013

· 1.1 punti percentuali per il 2014

· 2.1 punti percentuali per il 2015 

E siccome al peggio non c’è limite, al provvedimento in oggetto è stato apposto un capoverso il quale prevede che -a nostro avviso in maniera gravemente incostituzionale– “tale modifica si applica a decorrere dall’anno di imposta 2011” (art.28, comma 1, DL 6/12/2011, n. 201). 

Proprio alla fine dell’anno, nei giorni festivi natalizi, una norma fiscale con effetto retroattivo !!!
Provate ad immaginare quelle famiglie che a gennaio del 2011 non arrivavano alla fine del mese, non arrivavano alla 4° settimana o neppure alla 3° … beh, dovranno pagare una maggiorazione di addizionale irpef per il mese di gennaio, febbraio, marzo e così via per tutto l’anno !

I fondamentali principi del diritto tributario impongono che le norme fiscali non possono avere effetto retroattivo, quando si introduce una nuova imposta o si alza una già in vigore, lo si fa per il futuro, non per il passato, è un principio base ed inalienabile di tutela del contribuente … Se proprio si vuole disporre per il passato, è ammesso, ma solo per agevolare contribuenti colpiti ingiustamente, per sgravi ritenuti necessari da circostanze oggettive … La postilla natalizia piuttosto che prevedere nuove imposte retroattive, avrebbe potuto prevedere sgravi per chi a causa delle tasse affonda ancora di più nel disagio e nella povertà: LE FAMIGLIE CON FIGLI !
Nel nostro Paese sta succedendo il contrario, non doveva essere questo il governo dei professori ? Ce ne fosse uno esperto di diritto tributario ….
La soluzione adottata per l’IMU è stata positiva, chiediamo che per le addizionali irpef si adotti un provvedimento simile in grado di tutelare i carichi famigliari, chiediamo altresì che sia introdotto un correttivo che renda le addizionali del tutto progressive, non a salti – la soluzione adottato in emilia romagna è doppiamente vessatoria (ora chi ha un reddito di 24.990 euro paga 407 €, con 24.010 se ne pagano 433 €); bisogna agire con un provvedimento statale –Legge o Decreto Legge– non solo perché evita di doversi rapportare con 20 regioni e 8000 comuni che pensano ed agiscono diversamente, ma perché risponde a principi costituzionali che non possono essere delegati

Tariffe Locali servizi scolastici e per l’infanzia.
Il rapporto Istat del 15.07.2011 ed il rapporto Caritas – Fondazione Zancan del 17.10.2011 (entrambi sulla povertà in Italia nel 2010) se da un lato pongono in evidenza che è peggiorato l’indice di povertà per le famiglie di 5 componenti – dal 24.9 del 2009 al 29.9 – dall’altro mettono in luce che “il disagio economico si fa più diffuso se all’interno della famiglia cono presenti figli minori: l’incidenza di povertà pari al 15.6% tra le coppie con 2 figli e al 27.4% tra quelle che ne hanno almeno 3, sale rispettivamente al 17.7% e al 30.5% se i figli sono minori.”
Per inciso, a politici, amministratori, statistici chiediamo provocatoriamente: mentre avete certificato la povertà nel 2010 come pensate che risulterà nel 2011? e con i provvedimenti adottati quale livello si raggiungerà nel 2012? dobbiamo aspettare luglio 2013? come saranno ridotte le famiglie con figli? 
Sul trend crescente di povertà tra le famiglie con figli minori – in apparenza un’anomalia poiché è noto che i figli più crescono e più costano – incidono, oltre che altri fattori (genitori giovani, redditi bassi, mutui/affitti), anche il progressivo aumento dei costi dei servizi locali educativi e per l’infanzia e la mancanza o sostanziale inconsistenza di sgravi e agevolazioni  per le pluriutenze in un’ottica di tutela nuclei famigliari.
In alcune realtà virtuose esistono sconti progressivi o strumenti come il “quoziente parma” o “quoziente x”; ma sono molte le realtà che adottano politiche di aumenti indiscriminati anche a costo di ricorsi al Consiglio di Stato o al Tar (ad esempio sempre a Bologna contro i provvedimenti introdotti dal commissario straordinario Cancellieri ora Ministro dell’Interno).
In alcuni casi esempi virtuosi sono ostacolati: è il caso di Cesano Maderno
Non mancano neppure gli enti locali che introducono “servizi” e presunti tali che non servono ad altro che per fare cassetta (esempio tasse di iscrizione, contributi spese, ecc.); da ex assessore al bilancio affermo che ci sono servizi come il pre ed il post scuola dai quali si incassa più di quello che si spende; per le famiglie che ne usufruiscono, le quali hanno già problemi di tempo, l’onere è ben più pesante del beneficio per le casse comunali.
Occorre favorire le realtà virtuose, quelle che effettivamente aiutano i nuclei famigliari più numerosi, anche attraverso premi nei trasferimenti, da isolare rispetto al patto di stabilità (anche se questo riguarda soprattutto la spesa in conto capitale e non quella corrente). Si potrebbe iniziare ad esempio vincolando una parte degli avanzi di bilancio che la stragrande maggioranza di enti presentano ogni anno e che spesso “sprecano” in attività marginali; in fondo alle famiglie basta poco, serve iniziare a dare dei segnali di inversione di tendenza.

Ticket sanitari: “balletto” tra Stato e regioni con sacrificio famiglie
Trasporti: costi esclusivi a livello nazionale e locale
Isee: attenzione a non ripetere errore del 1999 come rilevato nel 2002 da Gorrieri
